Bundesministerium der Justiz und fUr Verbraucherschutz : 28. November 2014 .

1. Aus welchen Grinden ist bisher weder im Bund noch in den Léndern eine der Empfehiun-

gen der Venedig-Kommission entsprechende Justizselbstverwaltung eingefihrt worden?

Die Empfehiung zur Einrichtung einer Justizselbstverwaltung erfolgt meist unter dem Ge-
sichtspunkt, hierdurch die Unabhéngigkeit der Justiz zu sichern und zu férdern. Die Unab-
hangigkeit der rechtsprechenden Gewalt setzt jedoch nicht zwingend die organisatorische
Verselbstandigung im Hinblick auf Verwaltungsstrukturen voraus. Sie lasst sich. vielmehr .
auch dann gewahrleisten, wenn die Verwaltungszustandigkeit fir die Justizorganisation in
der Hand der Justizministerien liegt. Wesentlich fur die Unabhangigkeit der rechtsprechen-
den Gewalt ist die Gewéhr, dass die Richterinnen und Richter ihre Entscheidungen in indivi-
dueller Unabhangigkeit ohne Einflussnahme durch Dritte — insbesondere ohne Einflussnah-
me durch eine andere Staatsgewalt — treffen kénnen und bei ihren Entscheidungen nur dem

Gesetz unterworfen sind.

Diese Voraussetzungen sind in Deutschland ohn'e Einschrankung gewahrieistet. Eckpfeiler
einer unabhangigen Judikative in Deutschland bildet dabei vor allem die durch die Verfas-
sung garantierte sachliche und persénliche Unabhangigkeit der Richterinnen und Richter.
Fiankiert und verstarkt wird die so konzipierte Unabhangigkeit der rechtsprechenden Gewalt - '
durch die in Deutschiand existierende Prasidialverfassung, d. h, durch die von den Gerichts-
prasidien in richterlicher Selbstverwaltung wahrgenommene Geschéftsverteilung und weitere
Selbstverwaltungselemente (siehe hierzu die Antworten zu Frage 6.). Die gewachsene Jus-
tizstruktur in Deutschland und die Unabhangigkeit der deutschen Justiz genieft international
einen guten Ruf (vgl. Global Competitiveness Report 2013 ~ 2014, Ziffer 1.06, S. 415 sowie
The 2014 EU Justice Scoreboard, S. 28 ff.). '

Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV) verschiie}t sich jedoch
der Debatte Giber eine Justizreform nicht (s. dazu auch die Antwort zur Frage 5.). Ein derart
grundlegender Systemwechsel ist in Deutschland allerdings aufgrund der féderalen Struktur
nur in Kooperation und im Einverstandnis mit den Landern méglich, da die Ausgestaltung der
Justiz einerseits jedem Land in eigener Verantwortung Uberlassen ist und andererseits zur
Umsetzung einer soichen Reform eine Anderung der Verfassung bezlglich der Richterwahl
(Artikel 95 Absatz 2, Artikel 98 Absaiz 4 des Grundgesetzes (GG), erforderiich wére. Auf-
grund der ablehnenden Haltung der Mehrheit der Lander wiirde es derzeit an der hierfur er-
forderlichen Mehrheit im Bundesrat fehlen.



2. Aus welchen Griinden ist bisher weder im Bund noch in den Léndern das ministerielle

Weisungsrecht an die Staatsanwaltschaft in Bezug auf Einzelféile abgeschafft worden?

Eine véilige Weisungsfreiheit und Unabhangigkeit sieht das Grundgesetz nur fur Richter und
Richterinnen sowie Mitglieder des Bundesrechnungshofs vor {Artikel 97, 114 Absatz 2 Satz 1
GG). Die Staatsanwaltschaften und ihre Beamten sind eigensténdige Organe der Rechts-
pflege, gehéren aber nicht zur rechisprechenden Gewalt. Dies hat das Bundesverfassungs-
gericht klargestellt, indem es trotz der Eingliederung der Staatsanwaltschaft in die Justiz die
Zugehorigkeit der Staatsanwaltschaft zur Exekutive betont hat (BVerfG, Urteil vom 20. Feb-
ruar 2001, 2 BvR 1444/00, Absatz Nummer 49). '

Die Dienstaufsicht unterliegt Grenzen, die sich wiederum aus dem Legalitatsprinzip (§ 152
Absatz 2 der Strafprozessordnung) und aus der Bindung an Gesetz und Recht (Artikel 20
Absatz 3 GG) ergeben. Soweit das Gesetz keinen Ermessens- oder Beurteilungsspielraum
zuldsst, kommt die Ausilibung des Weisungsrechis somit von vornherein nicht in Betracht.
Wenn sich ein Staatsanwait in einer konkreten Angelegenheit allerdings nicht an Gesetz und
Recht halt, kann das Weisungsrecht ihm gegenlber angewandt werden. Dies dlirfte dann
das mildere Mittel gegeniiber oder neben anderen ~ z. B. disziplinarrechtlichen — Mafinah-
men darstellen. Das Weisungsrecht darf in keinem Falle von rechts- oder sachwidrigen Er-
wagungen geleitet sein (Meyer-Gofiner/Schmitt, StPO, 57. Auflage 2014, § 146 GVG Rn. 5;
Franke in: Ldwe-Rosenberg, StPO, 26. Auflage 2010, § 146 GVG, Rn. 22 f; vgl. éuch
BVerfG, Entscheidung vom 19. Marz 1959 — 1 BvR 205/58 —, BVerfGE 9, 223, 229). Insoweit
dient das Weisungsrecht allein der Wahrung der einheitlichen Aufgabenwahrnehmung durch
die Staatsanwaltschaft als Behérde. In der Praxis machen die Justizverwaltungen von ihrem
Weisungsrecht, wenn Uberhaupt, nur sehr zurlickhaftend Gebrauch, um nicht den Vorwurf
politischer Einflussnahme entstehen zu lassen. Auf diese Weise dient das Weisungsrecht
der Absicherung der parlamentarischen Kontrolle der Staatsanwaltschaft.

Die Fragen, wie und auf welche Weise das Verhiltnis zwischen parlamentarischer und mi-
nisterieller Verantwortung auf der einen und der Gewahrleistung einer unabhangigen Justiz
auf der anderen Seite ausgestaltet werden und welche Rolle die Staatsanwaltschaften im
Gewaltenteilungssystem einnehmen solien, sind Gegenstand einer noch nicht abgeschilos-
senen rechtspolitischen Diskussion. Insbesondere der Deutsche Richterbund hat mehrfach
vorgeschiagen, den der Staatsanwaltschaft gewidmeten Titel 10 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes {(GVG) neu zu fassen. Als wésentliche Anderung gegeniiber dem geltenden Recht
wird inshesondere auch die Abschaffung des externen Weisungsrechts im Einzelfall vorge-
schlagen. Zudem sieht der Vorschlag die Weisungsfreiheit des Staatsanwalts in der Haupt-
verhandiung vor. Die Bundesregierung Verfoigt diese Arbeits- und Diskussionsprozesse wie
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auch sonstige Beitrdge zum Thema des ministeriellen Weisungsrechts gegeniiber den
Staatsanwaltschaften aufmerksam und wird zu gegebener Zeit prifen, ob und ggf. in wel-
chem Umfang sich gesetzliche Anderungen empfehlen. Das Thema betrifft jedoch vof allem
die fur die Strafverfolgung zustandigen Lander, die derzeit keinen Handlungsbhedarf sehen
und ohne deren Zustimmung Anderungen politisch schwer durchsetzbar sind. So hat sich die
84. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister im November 2013 mit dem in §§
146 und 147 GVG verankerten externen Weisungsrecht und der Stellung der Staatsanwalt-
schaften als Teil der Exekutive befasst; eine Bund-L&nder-Arbeitsgruppe zur Prifung der
Frage, ob und in welchem Umfang das externe Weisungsreéht in Einzelfalien notwendig ist,

wurde jedcoch nicht eingesetzt.

3. Geniigt inshesondere das in Deutschland prinzipiell geltende, aber doch seit langem stark

eingeschrinkte Leqalitdtsprinzip als Korrektiv gegen deh “basen Schein” der Gefahr eines

Ahsehens von Strafverfolqung in be_stimmten Féllen nach (partei-} politischer Opportunitat?

Es wird auf die Antwort zu Frage 2 Bezug genommen.

4. Hat Minister Heiko Maas ghnlich seiner Vorgéngerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

offentlich auf die Ausibung des Weisungsrechts verzichtet?
Bundesminister Heiko Maas hat sich &ffentlich bislang wie folgt gesuRert:

,Meine Erwartung ist: Ohne die Einbindung der Staatsanwaltschaften in die Exekutive, wiir-
den die Ermittler oft noch viel starker unter dem Druck der &ffentlichen Meinung stehen, und
vermutlich auch unter dem Druck der Politik. Ich bin daher skeptisch, ob durch eine Heraus-
l6sung der Staatsanwaltschaften aus der Exekutive die Ermittlungen wirklich objektiver und
gerechter wiirden.”

(Eroffnungsrede auf dem Richter und Staatsanwalistag in Weimar am 2. Aprit 2014).

und:

LEs kann aber auch nicht sein, dass aufgrund des politischen Drucks - und zwar egal, ob von
Regierung oder von der Opposition - eine Ermittlungsbehdrde .ein Ermittlungsverfahren ein-
leitet ader nicht. Wir haben ein rechtsstaatliches Strafrecht und k_ein politisches Strafrecht.
Deshalb lege ich groften Wert darauf, dass der Generalbundesanwalt in seiner Entschei-

dung und auch in dieser Entscheidung véllig frei ist.”



(aus ginem Interview mit dem Deutschlandfunk am 4. Juni 2014, in dem es um die moglichen
Ermittlungen des Generalbundesanwalts wegen der Spionage des US-Geheimdienstes NSA
in Deutschiand ging)

5. Was ist der gegenwdértige Stand der politischen Diskussion zu dem Thema in Deutsch-

land. in Anbetracht der weiterhin bestehenden Forderungen des Deutschen Richterbundes

nach Einfithrung einer Justizselbstverwaltung und Abschaffund bzw, Einschrénkung des mi-

nisteriellen Weisungsrechts?

Die rechtspolitische Diskussion zum Thema ,Selbstverwaltung der Justiz® dauert in Deutsch-
land an. Mit diesem Thema hat sich zuletzi eine Bund-Lander-Kommission zur Anaiyse justi-
zieller Autonomie in Europa unter wissenschaftlicher Moderation von Prof. Dr. Albrecht (,Afb-
recht-Kommission®) befasst. tm- Zentrum der Arbei‘t stand die Erforschung von Erfahrungen
zur Autonomie der Dritten Gewalt in anderen Staaten Europas. Die Ergebnisse der ,Albrecht-
Kommission® wurden mit der Arbeitsgruppe des Europarat-Beirates der Européischen Rich-
ter (Consultative Council of European Judges — CCJE-GT) auf einer Auswertungssitzung im
BMJV am 23. Juni 2014 erdrtert.

Die ,Albrechi-Kommission* hat grundlegenden Reformbedarf aus Sicht des deutschen Jus-
tizsystems nicht zu Tage geférdert. Die Diskussionen der ,Albrecht-Kommission® mit den
-anderen Staaten haben gezeigt, dass aufgrund der Vielgestaliigkeit der Modelle richterlicher
Seibstverwaltung in den europdischen Léhdem eine einheitliche Bewertung verschiedener
Justizmodelle nicht moglich ist. Die Kompetenzen und Befugnisse der nationalen Justizver-

waltungsrate weisen mitunter ganz erhebliche Unterschiede auf.

Demgegentber geniefllt die gewachsene Justizstruktur in Deutschland und die Unabhangig-
keit der deutschen Justiz insbesondere auch international einen guten Ruf (vgl.Global Com-
petitiveness Report 2013-2014, Ziffer 1.06, S. 415 sowie The 2014 EU Justice Scoreboard;
S. 28 ff.). Dies wurde auch von den Mitgliedern der CCJE-GT betont.

Die Ergebnisse der ,Albrecht-Kommission* werden der Fachéffentlichkeit zur Verflgung ge-
stellt werden sowie eine Grundlage fur eine weitere Debatte Gber Mitbestimmungselemente

in Deutschland und der EU darstellen.

Bezliglich des Weisungsrechts wird auf die Antwort zu Frage 2 Bezug genommen.



6. Welche anderen Gesichispunkte sollte ich in meinem Bericht erwdhnen, um die

Ausnhahmestellung der deutschen Justizverwaltung im Verq!efch zu fast alfen anderen

Rechtssystemen der Europaratsstaaten zu erkldren?

In Deutschland sind bereits auf der Gruhd!age des geltenden Rechis weitgehende Selbst-
verwaltungselemente eingefuhri. Richterwahlausschisse wirken aktiv bet der Einstellung und
- Beférderung von Richterinnen und Richtern mit. Richtervertretungen — Richterrate und Préa-
sidialrate — bringen die Sicht der Richterschaft in Entscheidungsprozesse ein. Das Prasidium
jedes Gerichis nimmt die unabhangige Selbstverwaltung dieses Gerichts wahr. Darlber hin-
aus haben viele Lander Aufgaben, die origindr der Verwaltung obliegen, an die zustandigen
Oberlandesgerichts- und Landgerichts-Prasidenten delegiert. Dies betrifft insbesondere die
Einstellung und Beurteilung von Richterinnen und Richtern, aber auch die Budgetierung der
Haushaltsmittel, mit der ein dezentraler Haushaitsvollzug in lokaler Verantworilichkeit auch
auf Ebene der Gerichte und Staatsanwaltschaften praktiziert wird. Diese Selbstverwaltungs-
elemente gehen mitunter weit Uber die Mitwirkungsmaoglichkeiten in Staaten, die eine organi-
satorisch verselbstandigte Justiz haben, hinaus. Sie kénnen weiter gestarkt werden, ohne
dass es hierfur eines Systemwechsels bedarf. Die Kompetenz hierfir liegt indes im Wesent-
lichen bei den Landern.

7. Nach den letzten von der Commisson Européene pour |'Efficacité de la Justice (CEPEJ)

des Europarates verdffentlichen Statistiken (Zahlen von 2012) zdhlen deutsche Richfer und

Staatsanwidlte im europdischen Vergleich zu den im Verhaltnis zum nationalen

Durchschnittseinkommen am geringsten bezahiten, sowohl zu Beginn der Karriere als auch

auf der Ebene der obersten Bundesgerichie. Gibt es' seither Bestrebungen, die wirtschaftli-

che Lage von Richter und Staatsanwaélfe zu verbessem?

Die Uberwiegende Mehrheit der Richterinnen und Richter (19 923 von 20 382 in Deutsch-
land) sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte (5132 von 5231 in Deutschland) sind auf
der Ebene der Lénder beschaftigt. Die Gesetzgebungskompetenz fur das Besoldungs- und
Versorgungsrecht dieser Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltinnen und Staatsan-
wélte steht den Landern zu. Mit dem Gesetz zur'Anderung des Grundgesetzes vom 28. Au-
gust 2006 (BGBIL | S. 2034 - Féderaiismusreform) wurde die konkurrierende Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes fir die Besoldung und Versorgung der Beamten uhd Richter
aufgehoben und mit Wirkung vom 1. September 2006 den Landern die ausschliefdliche Ge-

setzgebungskompetenz fur die Besoldung und Versorgung der Beamten ihres Landes, der
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Gemeinden und anderen Kérperschaften des Offentlichen Rechts sowie ihrer Richter {iber-
tragen (Artikel 74 Absatz 1 Nr. 27 GG). Ob die Lander derzeit eine Verbesserung der wirt-
schaftlichen Lage der Richterinnen und Richtern sowie Staatsanwallinnen und Staatsanwal-
ten erwagen, ist dem BMJV nicht bekannt. Auf Bundesebene bestehen derartige Bestrebun-

- gen aktuell nicht.



